PREFEITURA DE

Pelo presente, junto aos autos do PROCESSO LICITATORIO n.° 3544/2025 na modalidade
PREGAO ELETRONICO n.° 060/2026, a RECUSOS.

Barra do Corda/MA, 22 de setembro do 2026.

BRUNO DE XRAUJO AKASHI

Agente de Contratagdo/Pregoeiro
Portaria n.° 548/2025

Prefeitura Municipal de Barra do Corda | CNPJ: 06.769.798/0001-17
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIiPIO DE BARRA DO CORDA -
ESTADO DO MARANHAO

REF.: PREGAO ELETRONICO No 060/2026 '
PROCESSO ADMINISTRATIVO No 3544/2025

MARCELO ARAUJO SILVAE CIA LTDA (Marcelo Eletro Musical), pessoa juridica de direito privadp, inscrita
no CNPJ sob o no 71.107.320/0001-93, com e-mail marceloeletromusical@yahoo.com.br, licitante
devidamente credenciada e participante do certame em epigrafe, vem, tempestiva e respeitosamente, a
presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 165da Leino 14.133/2021 e nas disposigdes do Instrumento
Convocatorio, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face do ato administrativo proferido em 25/08/2026 as 11:05, que INABILITOU/ DESCLASSIFICOU a
recorrente nos Itens/Lotes 0017, 0021, 0026 e 0034, pelas razdes de fato e de direito expostas a segulir.

I. DATEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

Arecorrente manifestou tempestivamente sua intengéo de recurso em 27/08/2026, as 10:11, sendo-lhe
concedido o prazo regulamentar para a apresentagédo das presentes razoes. A pega é, portanto,
tempestiva. O cabimento do recurso é inquestionavel, visando a corre¢éo de ato eivado de nulidade que
fere os principios basilares da licitagao publica.

1l. BREVE SINTESE DOS FATOS
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A empresa MARCELO ARAUJO SILVA E CIA LTDA participou regularmente do Pregéo Eletrdnico

060/2026, ofertando lances competitivos e vantajosos para a Administragdo Publica nos itens 0017 (Pratos
de Bateria), 0021 (Pratos de Fanfarra), 0026 (Flauta Doce) e 0034 (Pratos de Bateria). Para surpresé desta
licitante, o sistema registrou, em 25/08/2026, as 11:05, a inabilitagdo da empresa em todos os referidos
itens. O motivo langado pelo ilustre Pregoeiro no chat do sistema foi absolutamente vago, genéricb e

padronizado:

Sabe-se que a empresa encaminhou sua documentagéo de forma impecavel e estritamente adérente
ao Edital. Diante da imprecisdo do apontamento, buscou-se a verdadeira motivagéo, sendo
informalmente ventilado que o motivo especifico constaria "em cada item no botéo inicial".

No entanto, conforme faz prova irrefutével a imagem capturada do préprio sistema de compras (anexa
a este recurso), ndo ha NENHUMA justificativa ou apontamento especifico no campo da proposta inicial.
O espago destinado & motivagéo da desclassificagéo encontra-se inteiramente em branco.
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PROPOSTAS INICIAIS - PRATOS DE BATERIA: CONJUNTO HI-
HAT 14", CRASH 16" E RIDE 20" EM LIGA DE BRONZE.
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lil. DO MERITO E FUNDAMENTAGAO LEGAL |

3.1. Da Nulidade Absoluta por Auséncia de Motivacgao (Violagdo ao Art. 50 da Lei 9.784/99 e Art. 50 da
Lei 14.133/2021)

O Direito Administrativo Brasileiro é regido pelo Principio da Motivagéo. Todo e qualquer ato administrativo
gue negue, limite ou afete direitos (como é o caso de uma desclassificagdo em certame licitatério) deve,
obrigatoriamente, ser motivado de forma clara, explicita e congruente.

O Pregoeiro limitou-se a usar um texto genérico: "em desacordo com o exigido no Edital". Tal afirmiar;éo
equivale, juridicamente, a nenhuma fundamentagao. Qual item do edital? Qual documento faltou? Qual
regra da Lei 14.133/2021 foi ferida? O siléncio do Pregoeiro impede que a licitante exerga o seu direito ao
contraditério e a ampla defesa, configurando nulidade insanavel.

"Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacéo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

|- Neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

(...) § 10 A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistirem declaragdo de concordéancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacgdes, decisées
ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.”
(Leino 9.784/1999)
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3.2. Dalmagem Comprobatéria e da Verdade Material

PROPOSTAS INICIAIS - PRATOS DE BATERIA: CONJUNTO HI-
HAT 14", CRASH 16" E RIDE 20" EM LIGA DE BRONZE.

08/2026 09:21 | Fornacador 19424 (Vocs) - RS 1,825,466 [ CLASSIFICADA]

[ OB/08/2026 15:53 | Fornecador 15264 - RS 1,825,867 [ CLASSIFICALIA]

A alegacédo de que os motivos estariam detalhados na tela do sistema cai por terra ao analisar a imagem
anexa, que demonstra o painel "PROPOSTAS INICIAIS". Sob o nome da empresa recorrente e o status de
[CLASSIFICADA], existe apenas um campo de texto vazio. A Administragdo ndo pode se valer de alegacdes
que ndo correspondem a verdade fatica registrada no sistema eletrénico.

Nao ha motivo real, concreto ou fatico documentado que embase a inabilitagdo. A documentagéo enviada

por esta empresa estava completa. Inabilitar um fornecedor sem apontar o defeito exato é ato eivado de
arbitrariedade.
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3.3. Da Competitividade e do Aparente Favorecimento

A Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021) consagra a competitividade como principio basilar (Art. 50). O
rigorismo formal excessivo ja é rechagado pela jurisprudéncia do TCU, mas o presente caso € ainda mais

grave: trata-se de exclusdo sem qualquer justificativa aparente.

Agrava-se o cendrio ao observar a Ata do Pregéo Eletrénico no 060/2026. A mesma frase genérica e sem
fundamentagao foi utilizada para desclassificar outra empresa concorrente. O resultado pratico dessa
sucessao de desclassificagdes genéricas foi deixar o certame livre para uma Unica empresa arrematante

na imensa maioria dos itens.

Tais praticas esvaziam o principio da isonomia, eliminam propostas vantajosas para os cofres publicos e
geram um cendrio nebuloso que levanta sérias duvidas quanto a lisura do certame, situagéo que
certamente chamaré a atengédo dos Orgdos de Controle Externo (TCE/MA) e do Ministério Publico caso a

corregao néo seja feita na via administrativa.

IV. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, restando cabalmente demonstrado o erro procedimental e a auséncia absoluta de
fundamentagéao legal para a desclassificagdo da recorrente, requer-se:

1- O CONHECIMENTO do presente recurso administrativo, eis que tempestivo e cabivel;

2 - No mérito, o seu TOTAL PROVIMENTO, reconhecendo-se a nulidade do ato que inabilitou a empresa
MARCELO ARAUJO SILVA E CIA LTDA nos lotes/itens 0017, 0021, 0026 e 0034, por flagrante auséncia de

motivacéo, em violagéo ao art. 50 da Lei 14.133/2021;

3- A consequente REABILITAGAO / RECLASSIFICAGAO da recorrente nos referidos itens, reconhecendo

que adocumentacgéo apresentada esta escorreita e completa;

4- A nao aceitagao de "motivagdes pdstumas", uma vez que o ato administrativo deve ser motivado no
momento de sua pratica, sob pena de irreparavel prejuizo 8 ampla defesa.

Nesses termos, pede e espera deferimento.
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AO PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICEH
060/2026, DO MUNICIPIO DE BARRA DO CORDA/MA '

|
BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n° 46.700.625/0001-67, com sede na Avenida
do Libano, n° 663, Quadra 47, Lote 01, Sala 02, Jardim Santo Antdnio,
Goiania/GO, CEP 74.853-050, por seus procuradores, vem a presenca de Vossa

Senhoria, apresentar
RAZOES DE RECURSO

contra sua propria desclassificagdo, consoante aos motivos de fato e de direito a

seguir expostos.

1. DA SINTESE FATICA |

Apos encerrada a disputa, a Recorrente sagrou-se detentora da
melhor proposta em 26 itens, tendo a autoridade responsavel pelo certame
instaurado diligéncia, por meio da qual solicitou o envio de documentos, nos

seguintes termos:

“Em atencdio as disposicdes editalicias e visando a continuidade e
regularidade do certame, solicitamos, com base no Edital, que a
empresa classificada em primeiro lugar proceda ao envio de sua
Proposta de Pregos Adequada. A proposta devera ser encaminhada
via sistema eletrénico, juntamente com a devida Composi¢ao de
Custos detalhada com documentos comprobatorios
(Planilha de Custos e Formacao de Precos) dos itens com
percentual superior a 50% (cinquenta por cento) de
desconto do valor estimado, para a analise da exequibilidade dos
valores apresentados. A documentac¢do deve ser submetida em
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A Recorrente atendeu a diligéncia de forma integral e tempest

. . - !
Promoveu, item a item, a apuracdo do percentual de desconto de cada lancle, a

fim de identificar precisamente aqueles abrangidos pela determina
(desconto superior a 50%), e encaminhou:

e Proposta de Precos Readequada;

lvVa.

¢ao

¢ 19 Planilhas de Exequibilidade — composi¢ao de custos

- . ¥ |
e formacao de precos —, uma para cada item cujo desconto

era superior a 50% (cinquenta por cento) do valor estimado,

discriminando custo de compra unitario, tributos incidentes

(PIS, COFINS, IRPJ, CSLL, ICMS e DIFAL), custo

operacional, frete e margem de contribui¢ao resultante; |

e 16 (dezesseis) Notas Fiscais de Entrada, comprovanc
efetivo custo de aquisi¢ao dos produtos ofertados;

e 4 (quatro) contratos e atas de registro de pre
firmados com entes publicos diversos, demonstrand
histérico de fornecimento do mesmo objeto em condig

equivalentes.

lo o

cos

oes

Sobreveio, contudo, mensagem langada no sistema comunicando a

desclassifica¢do da Recorrente nos itens 0001 a 0014, 0018 a 0020, 0022, 0b28

a 0033, 0037 e 0038, sob a seguinte motivagao: ‘

“Prezados(as), em analise a documentaciio apresentada
empresa BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, verifico
que foi apresentada em desacordo com o exigido no Edital e na
n” 14.133/2021”

Fl

E isso. Nao ha, no ato, uma tunica linha que indique g

ela
u-se
Lei

ual

documento estaria em desacordo, qual seria a irregularidade apontada,

qual dispositivo do Edital ou da Lei n® 14.133/2021 teria sido descumprido,
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ou qual custo da Recorrente ultrapassaria o valor por ela ofertado. Além disso,
se desclassificou a empresa até nos itens que nao era objeto de diligéncia.

Por essa razao, interpde-se o presente recurso para que seja
reformada a decisao, classificando a recorrente (o recurso nao abrange os itens

12 e 13 para os quais se requereu a desclassificac¢ao).

2. DA ADVERTENCIA PRELIMINAR - DO PRECEDENTE JA
FIRMADO PELO TCE/MA EM CASO PATROCINADO POR Es}rE
ESCRITORIO, COM RESPONSABILIZACAO PESSOAL DO(A)
PREGOEIRO(A)

Adverte-se que, em caso similar a esse, este escritorio patrocinou,
perante o Tribunal de Contas do Estado do Maranhao, representagao
envolvendo situagdo essencialmente idéntica a ora tratada: pregao eletrénico
conduzido por Municipio maranhense em que a  Pregoeira
desclassificou/inabilitou licitante sem indicar, de forma precisa e verificavel, o
fundamento fatico e juridico do ato.

Naquele processo, o TCE/MA concluiu que a motivagao
insuficiente, por si s6, macula o certame e viola os principios da legalidade, do

julgamento objetivo, da motivagdo e da competitividade, tendo decidido:

“[...] a auséncia de justificativa exata para sua inabilita¢ao
pela Pregoeira macula o certame [..]. [...] ha lastros para
classificar o erro como prejudicial ao processo licitatorio, ferindo
os principios da legalidade, do julgamento objetivo, da
motivacao, da competitividade [...]”, com a consequente
procedéncia da representagio, declaracao de ilegalidade do pregdo,
da ata de registro de pregos e do contrato dele decorrente, e
aplicacdo de multa pessoal a Pregoeira (art. 67, inciso 11, da Lei
Estadual n® 8.258/2005) e multa solidaria ao Prefeito e ao
Secretario homologador, por dano ao erario. (TCE/MA, Processo
n° 2427/2025, Plenario, Rel. Cons. Marcelo Tavares Silva, j.
26/11/2025).

Repete-se, no presente processo, o mesmo padrao de conduta que,
naquele precedente, levou a responsabilizacido pessoal de agentes
publicos — com o agravante de que, aqui, a desclassificagao da Recorrente

sequer aponta um item do Edital, limitando-se a féormula genérica de que a
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documentacdo estaria “em desacordo com o exigido no Edital e
14.133/2021”, — hipétese, portanto, ainda mais grave do que a ja sancionada

pela Corte de Contas estadual.

3. DO MERITO

A desclassifica¢ao da Recorrente é nula por 5 motivos centrais:

e Primeiro: o ato é absolutamente imotivado, limitando-se a
afirmar que a documentacdo estaria “em desacordo”, sem
indicar a irregularidade ou o dispositivo violado;

e Segundo: a diligéncia foi integralmente atendida, e a
documentacao apresentada é valida e suficiente — em rigor,
mais ampla do que o exigido;

e Terceiro: a desclassificagdo alcangou itens que sequer eram
objeto da diligéncia, porque ndo ostentavam desconto
superior a 50%, o que configura ato desprovido de mativo
juridico;

¢ Quarto: ainda que houvesse duavida quanto a
exequibilidade, era vedada a desclassificagio sumaria,
impondo-se nova diligéncia e a comprovacao objetiva exigida
pelo préprio Edital; |

¢ Quinto: a manutencdo do ato afasta a proposta mais
vantajosa e conduz a contratagdo por prego superior, com

prejuizo ao erario e potencial direcionamento.

3.1.DO ATO IMOTIVADO — A DESCLASSIFICACAO NAO INFORMOU SEUS
MOTIVOS

A desclassificacdo se fundamentou somente no fato de que “em
analise a documentacao [...] verificou-se que foi apresentada em desacordo com

o0 exigido no edital e na Lei 14.133/2021".
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desrespeitado e nem qual documento estaria inconsistente. Em sintese, a
desclassificacdo foi adotada sem expor os motivos detalhados que a justificou, o
que a torna nula por auséncia de motivacao.

Nao ha como desclassificar uma empresa alegando
inexequibilidade, sem indicar qual custo estaria abaixo do admissivel ou qual
documento deixou de demonstrar que a proposta é praticavel. A Administragao,
no caso, desclassificou e se eximiu de prestar esclarecimentos do seu ato, o/que
o nulifica.

Todo ato administrativo, sob pena de nulidade, deve possuir
motivagao, ou seja, a exposi¢ao dos motivos pelos quais foi praticado, ndo sendo
suficiente a indica¢do de fundamentos genéricos, contraditérios ou estranhos ao
edital, como ocorreu no caso.

Sobre o tema, Di Pietro !, suscitando a teoria dos motivos
determinantes, leciona que, se os motivos forem inexistentes ou falsos, 0 ato
sera invalido: “ainda relacionada com o motivo, ha a teoria dos motivos
determinantes, em consonédncia com a qual a validade do ato se vincula aos
motivos indicados como seu fundamento, de modo que, se inexistentes ou falsos,
implicam a sua nulidade.”

Os precedentes reconhecem a necessidade da motivagio e declaram
a nulidade dos atos de desclassificacdo que nao expdoem adequadamente sua

fundamentacao:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DA
IMPETRANTE DO CERTAME. AFIRMACAO DE
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO PROCESSO
LICITATORIO. AUSENCIA DE MOTIVACAO. NULIDADE DO
ATO. SENTENCA MANTIDA. [...] O motivo do ato administrativo
deve estar intrinsecamente atrelado ao fato que ensejou a
manifesta¢do do administrador publico. A decisdo administrativa
que excluiu o licitante do certame por falta de capacitagio técnica

! Di Pietro, Maria Sylvia Zanella — Direito Administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 22. Ed. - Sdo Paulo:
Atlas, 2009, p. 252.



CARVALHO NEVES

ADVOGADOS ASSOCIADOS

legal, deve ser confirmada em reexame necessario a sémnteTica que
concedeu parcialmente a seguranca para determinar a anulagao
do julgamento da fase de habilitacao do certame para que
seja realizado novo julgamento da fase de habilitacao. (TJ-
MG - Remessa Necessaria-Cv: 10123150050292001 Capelinha,
Relator.: Angela de Lourdes Rodrigues, Data de dJulgamento:
16/02/2017, Camaras Civeis / 8 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 03/03/2017). (Grifo nosso).

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
MUNICIPIO DE AMPARO. CERTAME PUBLICO DE
CREDENCIAMENTO DE LEILOEIRO. INABILITACAO. Pleito
voltado a anula¢do da decisdo administrativa que inabilitou o
impetrante por indicado desatendimento do edital. Seguranga
concedida na origem. Reexame necessario interposto. Nao
provimento. [..] Decisdo administrativa que inabilitou o
impetrante, contudo, absolutamente desprovida de motivagao.
Auséncia de indicagao do que careciam os atestados
apresentados. Violacdao ao principio da motivagcao dos atos
administrativos que enseja nulidade do ato. Precedentes.
Solugdo desatada na origem que cumpre ser preservada. RECURSO
OFICIAL DESPROVIDO. (TJ-SP - Remessa Necessaria Civel:
1002012-35.2022.8.26.0022 Amparo, Relator.;: Marcio Kammer de
Lima, Data de Julgamento: 13/04/2023, 11" Camara de Direito
Publico, Data de Publicacao: 13/04/2023)

FUNDAMENTACAOQO. Sentenca que concedeu parcialmente a
seguranca em ordem a “declarar nulo o ato administrativo de
rejei¢do do recurso apresentado pela ora impetrante contra a sua
desclassificacdo (fls. 41/46), determinado que a autoridade coatora
reaprecie 0 recurso interposto administrativamente pela
impetrante de maneira motivada”. Ato administrativo que
padece de adequada fundamentacao. Nulidade
corretamente reconhecida. Desfecho de origem preservado.
RECURSO OFICIAL DESPROVIDO. (TJ-SP - Remessa Necessaria
Civel: 1041582-32.2022.8.26.0053 Sido Paulo, Relator.: Marcio
Kammer de Lima, Data de Julgamento: 05/06/2023, 11" Camara de
Direito Publico, Data de Publicagao: 05/06/2023). (Grifo nosso).

REPRESENTACAQ. INDICIOS DE IRREGULARIDADES EM
PREGAO PARA AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE SISTEMA
CFTV. SESC/MG. CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO.
ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR. OITIVAS.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTAS SEM A ADEQUADA
MOTIVACAO NA ATA DO CERTAME. PROCEDENCIA
PARCIAL. [..] 2- Em pregio, assim como nas demais
modalidades de licitagao, é necessario registrar a motivacao
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das decisdes que desclassifiquem propos
licitantes ou julguem recursos, com nivel de
suficiente para a plena compreensao pelos interessados, em
observancia ao principio da motivagio. (TCU -
REPRESENTACAO (REPR) n° 977/2024, Relator.. JORGE
OLIVEIRA, Data de Julgamento: 22/05/2024). (Grifo nosso).

“Assim, mostra-se necessario expedir alerta a (oculto) a respeito da
necessidade de fazer constar do sistema Comprasnet a
motivagao das decisdoes que desclassifiquem propostas,
inabilitem licitantes ou julguem recursos, com nivel de
detalhamento suficiente para a plena compreensao pelos
interessados, em observancia ao principio da motivagao
preconizado pelo art. 2° da Lei 9.784/99.” (Acérdao 1188/2011 —
Plenario — TCU). (Grifo nosso).

A gravidade da omissao é agravada pelo fato de que a Recorrente é
obrigada a recorrer no escuro: sem saber o que a Administragdo reputou
irregular, nao lhe é dado exercer o contraditorio de forma plena, o que
compromete o devido processo legal.

No caso concreto, o Edital nao deixou margem para
discricionariedade, tendo estabelecido que a desclassificagio por

inexequibilidade s6 seria tomada, caso SE COMPROVASSE a irregularidade

no custo da licitagdo, nos termos do item 13.5.2:

13.5.2. A inexequibilidade, na hip6tese de que trata o subitem
13.3.1, SO sera considerada apos diligéncia

do pregoeiro, que comprove: a) Que o custo do
licitante ultrapassa o valor da proposta; e b) Inexistem
custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta.

Nada disso foi feito, e nada disso consta do ato impugnado. A
Administragdo ndo afirmou que o custo da Recorrente ultrapassa o valor
ofertado — o que seria, alids, impossivel, diante das planilhas e das notas fiscais
de entrada juntadas —, nem que inexistiriam custos de oportunidade capazes

de justificar o vulto da oferta. ‘
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divergéncia com o edital, sem sequer citar qual seria, o que nao atende ao que
estabeleceu o convocatdrio.
Portanto, requer-se seja reconhecida a ilegalidade e nulidade da

desclassificac¢ao.

3.2.D0 ATENDIMENTO INTEGRAL A DILIGENCIA E DA VALIDADE DA
DOCUMENTACAO APRESENTADA

Ainda que se supere a auséncia de motivagido, a documentacao
apresentada pela Recorrente nio esta em desacordo com o edital, mas é idénea,
suficiente e, em rigor, mais ampla do que aquela exigida na diligéncia.

Em primeiro lugar, a planilha de composicao de custos era,
por si s, suficiente, pois foi o que pediu expressamente a diligéncia.

Ao promover a diligéncia, o unico documento complementar

requerido expressamente pelo pregoeiro foi a planilha:

que a empresa classificada em primeiro lugar proceda ao envio de
sua Proposta de Precos Adequada. A proposta deveria ser
encaminhada via sistema eletrénico, juntamente com a devida
Composicao de Custos detalhada com documentos
comprobatoérios (Planilha de Custos e Formacgao de Precgos)
dos itens com percentual superior a 50% (cinquenta por
cento) de desconto do valor estimado

A planilha permite evidenciar, de forma transparente e
organizada, a formacdo do prego proposto, demonstrando a compatibilidade dos
custos declarados com os valores praticados no mercado e com a viabilidade
econémica da oferta.

O Tribunal de Contas da Uniao reconhece a planilha como
instrumento suficiente para aferir a compatibilidade dos custos do licitante com

os pregos de mercado.

REPRESENTACOES FORMULADAS POR LICITANTES.
CONHECIMENTO. PREGAO ELETRONICO [...]. FIXACAO DE
PRECO MINIMO COMO CRITERIO DE ACEITABILIDADE DAS
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PROPOSTAS. VEDACAO LEGAL EXPRESSA. P
RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE. NECESSIDADE |DE
COMPROVACAO DA COMPATIBILIDADE DOS CUSTOS DO
LICITANTE COM OS CUSTOS DE MERCADO. [...] 3. Exceta em
situacoes extremas nas quais se veja diante de pregos simbolicos,
irrisérios ou de valor zero, [...] a norma néo outorga a Administr?qéo
poder para desclassificar proposta sem que esteja demonstrada, no
procedimento licitatério, a incompatibilidade entre os custos dos
insumos do proponente e os custos de mercado [...]. 4. Caso o edital
conceda meios para que o proponente demonstre a
viabilidade de seus pregos, [...] exigindo-lhe, v.g., a
apresentacao de composi¢oes de custo unitiario ou
facultando-lhe a juntada de cotacoes de fornecedores, a
Administragao tera a sua disposig¢ao instrumentos objetivos

de afericao da exequibilidade da proposta. [..] (TCU
01570920116, Relator.: AUGUSTO NARDES, Data de Julgamento:
10/08/2011)

No caso, as 19 Planilhas de Exequibilidade apresentadas nao sao
pecas genéricas: cada uma delas identifica o item, a marca, o modelo, a
quantidade, o custo de compra unitario, o prego de venda praticado, a aliquota
de ICMS e DIFAL aplicavel a operacao interestadual (origem GO / destino MA),
os tributos incidentes sobre o prego de venda (PIS, COFINS, IRPJ e adicional,
CSLL, ICMS e DIFAL), o custo operacional, o frete e, ao final, a margerr'l de
contribui¢do resultante, sempre positiva.

Em segundo lugar, o envio das notas fiscais de entrada foi
ainda mais amplo do que o requerido na diligéncia. |

A Recorrente nao se contentou em enviar apenas as planilhas
requeridas, tendo enviado também: 16 notas fiscais de entrada, emitidas por
seu fornecedor, comprovando documentalmente o custo de aquisi¢do langado em
cada composi¢do, além de 4 contratos e atas de registro de precos firmados com
os Municipios de Anajatuba/MA, Itaipulandia/PR, Novo Progresso/PA e Lajeado
Grande/SC, que atestam o fornecimento do mesmo objeto a entes publicos em
condi¢oes equivalentes.

Em terceiro lugar, ainda que se pretenda interpretar que a
diligéncia se referia ao item 13.4.2.1 do Edital, de igual modo estaria
igualmente cumprida. |

O referido dispositivo estabelece:
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13.4.2.1. Ocorrendo a hipdtese prevista no subitem efior, o
licitante devera apresentar a composi¢io de custos unitarios
acompanhada das notas fiscais de entrada dos ultimos 180
dias que antecedem a data de abertura do certame, dos
respectivos itens, sob pena de desclassifica¢do de sua proposta;

A sessao publica foi aberta em 10/08/2026, de modo que o marco
temporal de 180 (cento e oitenta) dias retroage a 11/02/2026. Todas as notas
fiscais de entrada apresentadas foram emitidas entre 17/03/2026 e 03/08/2026
— a mais antiga delas a apenas 146 dias da abertura do certame. Nao ha,
portanto, uma tnica nota fiscal fora do periodo editalicio.

Assim, sob qualquer dngulo de leitura da diligéncia, a Recorrente
cumpriu integralmente a determinacdo e sua documentagdo respeitou o0s

critérios do edital.

3.3.DA VIOLACAO AO ESCOPO DA DILIGENCIA: DESCLASSIFICACAO DE
ITENS NAO ABRANGIDOS (ATO DESPROVIDO DE MOTIVO JURIDICO)

A diligéncia foi expressa e delimitada: exigiu composi¢ao de custos
apenas “dos itens com percentual superior a 50% (cinquenta por cento)
de desconto do valor estimado”.

A Recorrente, considerando o critério percentual, procedeu a
triagem item a item para identificara aqueles que estavam com desconto
superior a 50%. Dos 26 itens em que sagrou-se detentora da melhor proposta:

e 19itens apresentavam desconto superior a 50% — itens
01 a 10, 22, 28 a 33, 37 e 38 —, e para todos eles, sem exce¢ao,
foi apresentada a respectiva Planilha de Exequibilidade,
acompanhada de notas fiscais de entrada e/ou contratos de
fornecimento;

e 7 itens apresentavam desconto de exatos 50,00% —
itens 11, 12, 13, 14, 18, 19 e 20 —, e, por nio ostentarem
percentual superior a 50%, estavam fora do alcance da

determinacao.



CARVALHO NEVES

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Essa separacao fica clara, no relatorio abaixo:

FORNECEDOR BRI COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA

46,700 6250001 -67

T a%""

LOTEANTEM QUANTIDADE  VALOR UNITARIO VALOR GLOBAL DESCONTO |
0001 Trampele em Si{Sib): Instrumento de sopro metdiico, corpo em latdo 1,00 3.000,000 3.000,000 50,32%
0002 Saxolone Alto em Mi (Mib): Corpo em latie dourado, chaves 1,00 2.300,000 2.300,000 51.06%
0003 Trombone de Vara em Do Afinacao em Do, vara deshizante, corpo em 1.00 2 450,000 2 450,000 50,05%
0004 Saxofone Tenor om Si (Sib), Afinagso em Sib, corpo em latdo dourado, 1.00 2 700,000 2.700,000 50,28%
0005 Clannete em Si (Sib): Corpo em resing ABS. 17 chaves, sistema 1.00 1.400,600 1 400,000 52.34%
0006 Tuba 34 em S {Sib) Ainacao em Sib, corpo em latdo dourado, 3 ou 4 1.00 10.700,000 10,700,000 52.57%
0007 Flugehorn em Si(Sib) Ainagao em Sib, corpo em latdo, 3 pstoes, 1.00 2.725,000 2.7125000 52.51%
0008 Trombone Baritono em Si (Sib): Afinagdo em Sib. corpo em latao, 3 1.00 3.015,000 3.015,000 52.51%
0009 Flauta Transversal em Do Afinagao em Do, corpo em nigued prateado, 1.00 1.300.000 1.300.000 52.51%
0010 Bateria Completa: Composta por bumbo 227, caixa 14", tons, surdo, 1.00 3.046,000 3.046,000 52.51%
0011 Contrabaino 4 Cordas: Instrumento elétrico, corpo solido, 4 cordas 1,00 1.876,810 1.876.810 50,00%
0012 Guitarra 4 Cordas (Balxkoldo): Corpo solido, 4 cordas, capladores ativos, 1,00 1.978,750 1.978,750 50,00%
0013 Vioiso 4 Cordas: Corpo acustico. 4 cordas metiicas, caplagio alétnes 1.00 1.274,580 1.274.580 H0.00%
0014 Teclado Eleramco: 81 teclas sensives, polifonia minima de 48 vozes, 1.00 3.557,300 3.557,300 50,00%
Q018 Palheta Sax Alto Plasticover n® 2 Palhela siniética revestda, dureza 10,00 346,384 3 463 840 50,00%
0019 Palheta Sax Tenor Plasticover n® 212 Palheta sintética revestida, dureza 10,00 281,959 2. B18,550 50,00%
0020 Palheta Clarinete Plasticover n® 24 © Palheta sintética revestida, dureza 10,00 300,624 3.006,240 50,00%;
0022 Estante de Parituras: Estrutura metdlica reguidvel, base tripe dobravel, 10,00 280,000 2.500,000 50,19%
0028 Trompete: Instrumenta com alinaciio em s bemol (Bb), confecclenado 4,00 1.787,500 7.150.000 50,04%
0029 Sax Alto: Instrumento com afinacio em mi bemol (Eb), confeccionado 4,00 3.212,500 12 850,000 50,02%
0030 Clarinete; Alinagho em si bemol (Bb), corpo em resina plastica ou ABS, 4.00 1.155,000 4,620,000 50,12%
6031 Sax Tenor: Instruments com afinagao em si bemaol (Bb), corpo em latdo 4.00 4.278,7150 17 115,000 52.50%
0032 Contrabamo Ei¢tnce: Corpo em madeira solida como basswood ou 4.00 1.199,000 4,796,000 52.50%
0033 Trombone de Vara: Instrumento com alinagiio em si bemol (Bb), sistema 4,00 2. 387,500 8.550.000 52,50%
0037 Estante de Paiitura: Suporte confeccionado em ago ou aluminia, 25,00 144.640 3.616,000 52,50%
Q038 Lstante para Instrumentos: Esirutura em 8¢o ou madesa, com no 7.00 855,714 5,990,000 52.51%
QT 26 VALOR TOTAL:

Contudo, a desclassificagdo alcangou indistintamente todos

itens, inclusive aqueles que jamais foram objeto da diligéncia. Em relaga

119.200.110

estes, o ato é logicamente impossivel: ndo se pode reputar “apresentada

desacordo” uma documentacdo que a propria Administra¢ao nao exigiu.

Trata-se, aqui, de ato desprovido de motivo juridico. Aplicando

a teoria dos motivos determinantes tem-se que: o motivo declarado

0s

em

se

inadequacdo da documentacgdo apresentada em diligéncia — €, quanto a esses

itens, materialmente inexistente, o que implica a nulidade do ato.

Fato semelhante ja ocorreu com a recorrente, no PE 60/2026,

Prefeitura de Maraba Paulista: a Administra¢do de Maraba desclassifico

da

[

BR3 em cinco itens sob o fundamento de auséncia de catalogos, quando a

diligéncia destinada a tal finalidade havia sido aberta unicamente quanto ao

item 04. Reconheceu-se, no julgamento do recurso, que “nao havero
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07, 13, 18 e 24”, a desclassificacdo afrontava a vinculagdo ao instrumento
convocatorio e a legalidade, impondo-se sua anulagédo pela via da autotutela.

A estrutura légica é a mesma verificada em Barra do Corda. A
diligéncia instaurada no PE n° 060/2026 delimitou expressamente seu objeto
aos “itens com percentual superior a 50% (cinquenta por cento) de desconto do
valor estimado”. Ainda assim, a desclassificagao alcangou os itens 11, 14, 18, 19
e 20 — cujos descontos correspondiam a exatos 50,00% e que, por isso, estavam
fora do alcance da determinacio, demonstrando a auséncia de correlagao entre
a diligéncia e o item de desclassificagao.

Por fim, se a Administracao entendia necessario examinar a
exequibilidade também desses itens, bastaria fazé-lo pela via propria: nova
diligéncia, na forma dos itens 13.4.2, 13.5.1 e 13.6 do Edital, jamais a
desclassificagdo direta por descumprimento de uma ordem que nunca lhes foi

dirigida.

3.4.DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO SUMARIA POR
|

INEXEQUIBILIDADE E DA NECESSIDADE DE PROVA ROBUSTA |

O afastamento de uma empresa por inexequibilidade exige prova
robusta de que seu prego é impraticavel pela existéncia de custos descobertos
ou demasiadamente inferiores a pratica de mercado. |

Para se desclassificar uma licitante deve, primeiro, se oportunizar
que comprove a exequibilidade e, ndo satisfeito com a documentagio, devera
indicar os motivos pelos quais se considera que a exequibilidade nio foi
comprovada, apontando-se os custos descobertos.

Nao se pode desclassificar sem oportunidade de demonstragao da
viabilidade da proposta e nem sob alegacdo de indicio de inexequibilidade,
exige-se prova concreta,

A mera existéncia de supostas discordancias com o edital nao é
suficiente para fundamentar a desclassificagdo por inexequibilidade, como,

reiteradamente, reconhecem os precedentes:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA
PELA EMPRESA VENCEDORA NAO DEMONSTRADA.
PARA SE DECLARAR COMO INEXEQUIVEL UMA
PROPOSTA EM UMA LICITACAO, CONSIDERANDO-SE A
IMPORTANCIA DE SE EVITAR LESAO AO ERARIO, DEVE
SER APRESENTADA PROVA ROBUSTA DA
DISCREPANCIA ENTRE OS VALORES OFERTADOS PELO
LICITANTE QUE FEZ A MENOR PROPOSTA, COM A
REALIDADE DO MERCADO, O QUE NAO VERIFICO TER
OCORRIDO NO CASO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. UNANIME. (TJ-RS - Agravo de Instrumento:
51206692120228217000 PORTO ALEGRE, Relator: Jodo Barcelos
de Souza dJunior, Data de Julgamento: 21/11/2022, Segunda
Camara Civel, Data de Publicagao: 23/11/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
LIMINAR - LICITACAO - [.] ALEGACAO | DE
INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTAS E DE VICIO DE
COMPETENCIA PARA A DECISAO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO - PLAUSIBILIDADE NAO DEMONSTRADA.
1. A desclassificacio por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, assegurando-se a licitante a
demonstracao da exequibilidade da proposta. Precedentes.
(TJ-MG - Al: 10913077820238130000, Relator.: Des.(a) Carlos
Henrique Perpétuo Braga, Data de Julgamento: 03/08/2023, 19"
CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 10/08/2023)

ACAO ANULATORIA. [...] ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS, POR VERSAREM LUCROS NEGATIVOS, EM
PRATICA DE DUMPING. [...] AUSENCIA DE PROVAS MINIMAS
A DERRUIR A CONCLUSAO ADMINISTRATIVA. ADEMAIS,
POSSIBILIDADE DO OFERECIMENTO DE PROPOSTA COM
LUCRO MINIMO. [..] “A inexequibilidade da proposta
vencedora, para fins do disposto no art. 48 da Lei 8.666/93,
deve ser aferida no ambito da impossibilidade de o licitante
executar aquilo que ofertou, pondo em risco o interesse
publico, e nao de uma oferta com precos proximos ao de
custo, sem infragao a ordem econdmica, ja que nao cabe a
administragao, no processo de licitagao, fiscalizar a
lucratividade ou nao da empresa privada” (TJSC, Apelacio n.”
2004.035034-7, de Joinville, rel. Jaime Ramos, Segunda Cﬁmara de
Direito Publico, j. 8.3.05). (TJ-SC - Al: 50589989520218240000,
Data de Julgamento: 13/09/2022)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. NAO
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CAR.ACTERIZACAO [...] ONUS DA PROVA. NAO S Igﬁ@% !
MANUTENCAO DA SENTENCA DENEGATORIA. [ A
alegacao de inconformidade da proposta apresentada pela emp;esa
vencedora néo se verifica frente as regras da licitagdo dispostas no
respectivo edital e em consonancia ao normativo pertinente,
impondo-se, para a conclusao pela sua inexequibilidade, de
prova inequivoca da impossibilidade economica de sua
execugao, o que nao foi demonstrado pelo impetrante. (TRF-
4 - AC: 50287879820214047200 SC, Relator.: VANIA HACK DE
ALMEIDA, Data de Julgamento: 16/05/2023, 3" Turma)

E, pior, para os itens que tiveram desconto inferior a 50%, a
empresa sequer teve a possibilidade de demonstrar sua exequibilidade, sendo
desclassificada sumariamente. Além disso, também néo houve oportunidade
posterior para conhecer as objecoes da Administragao, contesta-las e esclarecer
os documentos enviados. Passou-se, diretamente, do envio dos documentos a

desclassificacgao, o que é ilegal, consoante ao que dispoe o TCU:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. SERVICOS DE
MANUTENCAO RODOVIARIA. [...] ALEGACAO DE PROPOSTA
VENCEDORA INEXEQUIVEL. DESCLASSIFICACAO
SUMARIA DAS DEMAIS LICITANTES, SEM
OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A EXEQUIBILIDADE
DE SUAS PROPOSTAS. INOBSERVANCIA DA SUMULA
TCU N° 262. CONHECIMENTO. AUDIENCIA. RAZOES DE
JUSTIFICATIVA INSUFICIENTES PARA SANEAR| AS
IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA.
CIENCIA (TCU 02073120140, Relator.. WALTON ALENCAR
RODRIGUES, Data de Julgamento: 01/12/2015)

Por conseguinte, inexistindo prova cabal de inexequibilidade,

requer-se seja anulada a desclassificagio.

3.5.D0 POTENCIAL DIRECIONAMENTO, DO PREJUIZO AO ERARIO E DA NAO
SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Em razao da condugdao temeraria do certame, ha potencial
direcionamento a atual vencedora, que ganhou todos os itens do processo.

A totalidade dos itens do processo restou adjudicada a uma Gnica
licitante — J. R. OLIVEIRA SANTOS JUNIOR LTDA —, cujos lances, salvo
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nos dois primeiros itens, situaram-se em desconto de exatos 50,00% do valor
estimado, isto é, no limite imediatamente inferior ao percentual que ensejhria
a exigéncia de comprovagdo de exequibilidade. |

Esse panorama revela que foi promovida uma desclassifica(;é(:; em
bloco da Recorrente sem oportunizar diligéncias destinadas ao esclarecimento
ou saneamento das supostas irregularidades apontadas, com o potencial ﬁ.lm de
beneficiar uma Gnica participante. |

O resultado pratico dessa atuacgdo foi a drastica redug{io da
competitividade do certame, circunstiancia que destoa dos objiletivos
fundamentais da licitagdo publica, especialmente a ampliagao da disputa e a
selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Nio por outra razio, o Tribunal de Contas da Unido tem rechagado
procedimentos licitatorios em que a Administragdao promove a desclassificagéo
generalizada de licitantes por falhas passiveis de saneamento, reconhecendo
que tal conduta compromete a competitividade do certame.

Ao apreciar denuncia envolvendo situacdo semelhante, o TCU
consignou a existéncia de irregularidade consistente na desclassificagdo
arbitraria da quase totalidade dos licitantes em razdao de falhas sanaveis,
reconhecendo que tal pratica configura restri¢do indevida a competitividade da

licitagao, com potencial dano ao erario. Veja-se o precedente:

DENUNCIA. PREGAO. DESCLASSIFICACAO ARBITRARIA
DA QUASE TOTALIDADE DOS LICITANTES, ANTES DA
FASE DE LANCES, EM RAZAO DE FALHAS SANAVEIS.
HABILITACAO TECNICA INDEVIDA DA EMPRESA
VENCEDORA DO CERTAME. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME. INDICIOS DE
FRAUDE A LICITACAO, COM POTENCIAL DANO AO
ERARIO. CONCESSAO DE MEDIDA  CAUTELAR
REFERENDADA NO ACORDAO 507/2024-TCU-PLENARIO. [..]
NAO DESCARACTERIZACAO DAS IRREGULARIDADES.
PROCEDENCIA. REVOGAGAO DA CAUTELAR. CIENCIA. (TCU
- DENUNCIA (DEN) n° 2585/2024, Relator.: AUGUSTO NARDES,
Data de Julgamento: 04/12/2024)
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direto e mensuravel ao erario, pois obrigara o Municipio a contratar, nos 24

itens objeto deste recurso, por prego superior ao ofertado pela Recorrente:

Proposta da Proposta : !
Item Recorrente classificada Diferenga |
01 R$ 3.000,00 R$ 3.199,00 R$ 199,00
02 R$ 2.300,00 R$ 2.499,00 R$ 199,00
03 R$ 2.450,00 R$ 2.452,57 RS 2,57
04 R$ 2.700,00 R$ 2.714,96 R$ 14,96
05 R$ 1.400,00 R$ 1.468,83 R$ 68,83
06 R$ 10.700,00 R$ 11.280,34 R$ 580,34
07 R$ 2.725,00 R$ 2.868,89 R$ 143,89
08 R$ 3.015,00 R$ 3.174,19 R$ 159,19
09 R$ 1.300,00 R$ 1.368,80 R$ 68,80
10 R$ 3.046,00 R$ 3.206,67 R$ 160,67
11 R$ 1.876,81 R$ 1.876,82 R$ 0,01
14 R$ 3.557,30 R$ 3.557,31 R$ 0,01
18 R$ 3.463,80 R$ 3.463,85 R$ 0,05
19 R$ 2.819,50 R$ 2.819,60 R$ 0,10
20 R$ 3.006,20 R$ 3.006,25 R$ 0,05
22 R$ 2.900,00 R$ 2.911,28 R$ 11,28
28 R$ 7.150,00 R$ 7.155,42 R$ 5,42
29 R$ 12.850,00 R$ 12.855,64 R$ 5,64
30 R$ 4.620,00 R$ 4.630,92 R$ 10,92
31 R$ 17.115,00 R$ 18.016,34 RS 901,34
32 R$ 4.796,00 R$ 5.048,72 R$ 252,72
33 R$ 9.550,00 R$ 10.052,66 R$ 502,66
37 R$ 3.616,00 R$ 3.806,50 R$ 190,50
38 R$ 5.989,97 R$ 6.307,21 R$ 317,24
Total RS 115.946,58 R$ 119.741,77 R$ 3.795,19

O sobrecusto de R$ 3.795,19 decorre exclusivamente da eliminagao
de uma licitante que atendeu a diligéncia instaurada e comprovou
documentalmente a exequibilidade de sua oferta. '

Tal desfecho contraria frontalmente os arts. 5° e 11, I, da ;'Lei n’
14.133/2021, que impdem a Administragao a sele¢ao da proposta apta a gerar o
resultado mais vantajoso, bem como os principios da economicidade e da
eficiéncia. '
Nesse contexto, a reforma da decisdo recorrida mostra-se

necessaria nao apenas para resguardar o direito da Recorrente, mas também



CARVALHO NEVES

ADVOGADOS ASSOCIADOS

publicas, evitando prejuizo ao erario.

3.6.DA RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS AGENTES

Mantida a desclassificagio de empresa que comprovadamente
atendeu a diligéncia e as exigéncias do Edital — e cuja eliminacao se funda em
motivacao inexistente —, os agentes envolvidos ficam sujeitos| a

responsabilizagio por dolo ou erro grosseiro, nos termos do art. 28 da LINDB:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas
decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

O Decreto n° 9.830/2019, que regulamentou o dispositivo, define o
erro grosseiro como ac¢ao ou omissao praticada com elevado grau de negligéncia,

imprudéncia ou impericia:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por
suas decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo,
direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenh& de
suas funcoes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agao ou
omissao com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

O Tribunal de Contas da Unido estabelece que é erro grosseiro a

falha que poderia ser evitada por pessoa de diligéncia comum:

Para fins de responsabilizagdao perante o TCU, considera-se e_Lro
grosseiro aquele que pode ser percebido por pessoa com
diligéncia abaixo do normal ou que pode ser evitado por pessoa
com nivel de atenc¢do aquém do ordinario, decorrente de grave
inobservancia de dever de cuidado. (Acérdao 3327/2019-Primeira
Camara)

A autoridade superior que ratificar a ilegalidade igualmente se

sujeita a responsabilizacgao:
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A autoridade que homologa o pregao deve, sob pena de
responsabilizacdo, verificar a existéncia de fundamentos na
manifestacao do pregoeiro pelo nao provimento de recurso
interposto por licitante, especialmente se houve contraposigao as
razdes recursais apresentadas, em observancia ao principig da
motivacio (art. 2° da Lei 9.784/1999). (TCU, Acérddo 4834/2022 —
Primeira Camara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)

Registre-se, por relevante, que a jurisprudéncia reconhece a
possibilidade de configuracdo de improbidade administrativa quandp 0
procedimento licitatorio é conduzido de modo a restringir a competi¢do em favor

. de determinado fornecedor: '

APELACAO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - Fraude em
licitagéo - [...] Evidente direcionamento do procedimento licitatério
- Restrigio a competitividade - Exigéncias desarrazoadas
quanto as especificagoes técnicas, em especial, o
componente patenteado e que somente poderia ser
fornecido pela empresa ré - Claro favorecimento da empresa
contratada - Violacdo aos principios da legalidade, impessoalidade
e moralidade, bem como dano causado ao erario - Ato im;_')robo
configurado [...] Dano ao erdrio configurado - Diferenca de valores
pagos a contratada em relagdo ao menor valor ofertado pelos
concorrentes - Montante que deve ser ressarcido [...] (TJ-SP - AC:
00005138220138260625 SP 0000513-82.2013.8.26.0625, Relatora:
Silvia Meirelles, Data de Julgamento: 14/09/2020, 6" Camara de
Direito Publico, Data de Publicagao: 05/10/2020)

Portanto, requer-se a reforma da decisdo de desclassifica¢da, sob
pena de representagao ao Tribunal de Contas para apurar as irregularidades e

responsabilizar os envolvidos.

4. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se o conhecimento e o provimento do
presente recurso, para que seja reformada a decisdo que desclassificou a
Recorrente, com a consequente o restabelecimento de sua classificacao

nos itens 01 a 11, 14, 18 a 20, 22, 28 a 33, 37 e 38, reconhecendo-se que a



CARVALHO NEVES

ADVOGADOS ASSOCIADOS

proposta esta documentalmente comprovada.

Requer-se, subsidiariamente e caso persista qualquer duavida
quanto a exequibilidade, que seja convertido o julgamento em nova diligéncia,
com indicacdao precisa e motivada do documento ou da rubrica reputada
insuficiente, assegurando-se a Recorrente prazo para esclarecimento e
complementac¢ao, nos termos dos itens 13.4.2, 13.4.2.2, 13.5.2 e 13.6 do Edital e
do art. 64 da Lei n° 14.133/2021, vedada, em qualquer hipdtese, a

desclassifica¢do sumaria.

Em caso de néo reconsideragdo da decisdo, requer o
encaminhamento do presente recurso para que seja proferida decisdo pela
autoridade superior, nos termos do art. 165, § 2°, da Lei n° 14.133/2021 e do
item 18.5 do Edital.

Decisdo contraria sera submetida ao Tribunal de Contas el ao
Ministério Publico para apura¢do das ilegalidades e sangdo dos agentes

envolvidos.

Nesses termos, pede e espera deferimento.
Londrina, 1° de setembro de 2026.

BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA

Assinado de forma
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JULGAMENTO DO RECURSO

Referéncia: Pregdo Eletronico n® 060/2026 — Processo Administrativo n® 3.544/2025

Objeto: Aquisi¢do de equipamentos de som e instrumentos musicais — Secretaria Muniicipal

de Cultura '

Assunto: Recursos administrativos interpostos por BR3 COMERCIO E DISTRIBUiCAO
LTDA e por MARCELO ARAUJO SILVA E CIA LTDA '

Destinatirio: Pregoeiro e Agente de Contratagdo, para o juizo de retratagéo do art. 163, § 2°,
da Lein® 14.133/2021

I — DELIMITACAO DA CONSULTA

Licitagdo na modalidade pregdo, forma eletronica, critério de julgamento de menor
prego por item, com custo estimado total de R$ 329.683,09, conforme item 1.3 do edita_i e item

2.1 do Termo de Referéncia.

Examinam-se dois recursos: o da BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, quanto
aos itens 0001 a 0011, 0014, 0018 a 0020, 0022, 0028 a 0033, 0037 e 0038; ¢ o da MARCELO
ARAUJO SILVA E CIA LTDA, quanto aos itens 0017, 0021, 0026 e 0034.

Questdo submetida: se os recursos devem ser conhecidos e, no mérito, providos ou
desprovidos, e se subsistem a classificagdo e a habilitagdo da J. R. OLIVEIRA SANTOS
JUNIOR LTDA.

I — RELATORIO SELETIVO

Documentos examinados: edital do PE n° 060/2026 e anexos; Relatorio por Vencedor
gerado em 24/08/2026; Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrénico, com 57 paginas, abrangendo
o periodo de 29/07/2026 a 01/09/2026; razdes de recurso da MARCELO ARAUJO SILVA E
CIA LTDA, de 29/08/2026; razdes de recurso da BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA,
de 01/09/2026; e o relatério de andlise da documentagdo apresentada pelas licitantes, elaborado

pelo pregoeiro e pela equipe de apoio, que instrui os autos.
|

Cronologia relevante. Sessdo aberta em 10/08/2026, as 9h. Disputa encerrada em
19/08/2026, as 12h21. Em 19/08/2026, as 12h29, o pregoeiro instaurou diligéncia, em face da

BR3 e da Marcelo Araujo, exigindo proposta de pregos adequada ao altimo lance e composi¢do
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a 50% de desconto do valor estimado, no prazo de 2 horas. Ambas encaminharam arquiivos
dentro do prazo. Concluida a analise, foram langados, em 25/08/2026, as 11h05, os atos que
excluiram as duas licitantes dos itens em que detinham a melhor oferta. Em 27/08/2026, as
10h03, o pregoeiro habilitou a J. R. Oliveira Santos Junior e abriu o prazo de 30 minutos para
intengio de recurso, encerrado as 10h35m49s. A Marcelo Aratjo registrou intengdo as 10h11 e
a BR3 as 10h18. As razdes foram anexadas em 29/08/2026 e em 01/09/2026, dentro do };razo

fixado.

Percentuais de desconto. Confrontados os valores estimados do Termo de Referéncia
com os lances registrados na ata, todos os itens objeto dos dois recursos apresentam \valor

inferior a 50% do valor orgado. Todos, portanto, estavam abrangidos pela diligéncia.

II1 — PREMISSAS E LIMITES DA ANALISE

Esta manifestagdo é juridica, opinativa e ndo vinculante. Ndo substitui avaliagdo
técnica, econdmica, contdbil ou orgamentdria, nem juizo de conveniéncia administrativa.

Examina a suficiéncia juridica da instrugo e a sustentabilidade da decisdo a ser proferida.

A Procuradoria ndo decide o recurso, ndo classifica, ndo desclassifica, ndo habilita e
ndo julga proposta. A competéncia para reconsiderar ¢ do pregoeiro; mantida a decisdo, a
apreciagdo cabe a autoridade competente, na forma do art. 165, § 2°, da Lei n® 14.133/2021 e
do item 18.5 do edital.

Premissa fatica adotada. Esta manifestagdo adota, como premissa, as conciugﬁes da
analise feita pelo pregoeiro e pela equipe de apoio que instrui os autos, quanto ao exame das
composigdes de custos e dos documentos apresentados pelas licitantes em resposta a diligéncia
de 19/08/2026, a saber:

Quanto a BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA: que as m}taslI fiscais
apresentadas revelam identidade de enderego e de contatos entre a emitente e a ]ilcitante,
caracterizando operagdo entre empresas do mesmo grupo econdmico; que doze das dezesseis
notas fiscais apresentadas provém de empresa nessa condigdo; que remanescem itens sem
qualquer comprovagdo fiscal ou de custo de mercado; que as rubricas de custo operacional, de
5%, e de frete, de 3%, foram arbitradas como percentual do prego de venda; e que o frete

documentado corresponde a transporte intramunicipal, no valor de R$ 147,00, ou a operagio



ESTADO DO MARANHAO

"0 CORIA
7 - PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DO COR

com frete por conta do remetente, ndo havendo demonstragio do custo de tra

até Barra do Corda.

Quanto 8 MARCELO ARAUJO SILVA E CIA LTDA: que entre os documentos
apresentados ndo consta a proposta de pregos adequada ao tltimo lance ofertado; e que nédo
foram apresentadas notas fiscais ou contratos que comprovem os custos e os pregos de mercado

de todos os itens pleiteados.

IV — MATRIZ DE CONFORMIDADE ;

Elemento verificado

Situagfio

Fundamento

Competéncia do pregoeiro

Regular — Portaria n°
548/2025-GAB

Art. 8°da Lei n® 14.133/2021

Publicidade do certame

Regular — publicagdo no
PNCP em 29/07/2026

Art. 54 da Lein® 14.133/2021

Critério de julgamento e modo

de disputa

Regular — menor prego por

item, modo aberto

Itens 1.4 e 6.1 do edital

Dotagdo orgamentaria

Indicada

Item 27.1 do edital; item 14.1 do Termo

de Referéncia

Instauragdo da diligéncia de

exequibilidade

Regular quanto a forma, ao
prazo e a isonomia entre as

licitantes alcangadas

Itens 13.4.2 e 13.4.2.2 do edital

Delimitagdo objetiva da

diligéncia

Regular — critério percentual
objetivo, verificavel item a

item

Item 13.5 do edital

Prazo concedido as licitantes

Regular — 2 horas,
prorrogaveis mediante
solicitagdo formal ndo

requerida

Item 13.4.2.2 do edital

Analise da documentagdo

apresentada

Realizada

Item 13.5.2 do edital

Fundamento das exclusdes

Nao demonstragio da
exequibilidade e auséncia de

documentos indispensaveis

Art. 59, IV; itens 12.2.3 %d”, 13.4[2.1,

13.11 e 31.6 do edital

Vista dos autos as interessadas

Franqueada

Item 18.9 do edital
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Elemento verificado Situagio Fundamento

Admissibilidade dos recursos Tempestivos Item 18.1 do edital; art. 165, § 1°, 1

Habilitagd@o da arrematante Regular — analise concluida Itens 17.7 e 17.8 do edital |
em 27/08/2026 '

V — ANALISE JURIDICA FUNDAMENTADA ,

V.1 — DA ADMISSIBILIDADE

A ata registra que o prazo de inteng¢do foi aberto em 27/08/2026, as thOS;, com
encerramento as 10h35m49s, e que as intengdes foram registradas as 10h11 e as 10h]8. As

razdes foram apresentadas dentro do prazo fixado.
Aplica-se o art. 165, § 1° 1, da Lei n° 14.133/2021:

“a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e
o prazo para apresentagdo das razoes recursais previsto no inciso I do caput des!:e artigo
serd iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo
ou, na hipotese de adog¢do da inversdo de fases previstano § 1°do art. 17 desta Le!p', da ata

de julgamento”

Ambos os recursos devem ser conhecidos.

A intengdio registrada pela BR3 alcangava também a habilitagdo da empresa vencedora.
As razdes apresentadas ndo deduzem qualquer fundamento a esse respeito. Nessa extensdo, o
recurso nio deve ser conhecido, por auséncia de memoriais, na forma do item 18.2 do edital,

que condiciona o exame ao oferecimento das razdes.

V.2 — DO ENQUADRAMENTO JURIDICO DAS EXCLUSOES

A hipdtese dos autos ndo é de declaragdo de inexequibilidade de prego, ¢ sim de
auséncia de demonstragio da exequibilidade quando exigida pela Administragio. A
|

distingdo ¢ decisiva e define o 6nus probatdrio.

Norma aplicavel. Art. 59 da Lei n® 14.133/2021:

“Serdo desclassificadas as propostas que: I - contiverem vicios insandveis; Il - néo

obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital; Il - apresentarem
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pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a

1V - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo; V
- apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insanavel. § 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser i)"eita
exclusivamente em relagé@o a proposta mais bem classificada. § 2° A Administragdo poderda

realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que

ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo’
O edital reproduz a regra no item 12.2.3, alinea “d”, e a operacionaliza no item 13.4.2. 1

“Ocorrendo a hipotese prevista no subitem anterior, o licitante deverd apresentar a
composi¢do de custos unitarios acompanhada das notas fiscais de entrada dos ultimos 180
dias que antecedem a data de abertura do certame, dos respectivos itens, sob pena de

desclassificagdo de sua proposta” |

No mesmo sentido, o item 13.11 condiciona a aceitagdo da proposta a apresentagdo da
planilha, “sob pena de ndo aceitagdio da proposta”, e o item 31.6 dispde que “os proponentes
intimados a prestar quaisquer esclarecimentos adicionais deverdo fazé-lo no prazo determinado

pelo Pregoeiro, sob pena de desclassificagdo/inabilitagdo”.

Entendimento dos 6rgdos de controle no mesmo sentido. A base de jurisprudf:ncia
selecionada do Tribunal de Contas da Unidio registra que, quando os pregos apresentados
parecerem insuficientes para arcar com os custos da execugdo do objeto, a Administragio deve
realizar diligéncias para aferir a exequibilidade ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, sob  pena de  desclassificagdo  (consulta em  09/09/2026:

https:/licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-4-1-aceitabilidade-e-desclassificacao-2/).

Consequéncia pratica. Exercida a faculdade do art. 59, § 2° e do item 13.4.2 do
edital, o 6nus de demonstrar a exequibilidade transferiu-se as licitantes. A Administragdo nio
esta obrigada a provar que o custo real supera o prego ofertado; basta-lhe demonstrar hue a
comprovagdo exigida ndo veio ou veio destituida de aptiddo para o fim a que se destinava. As
garantias da Simula TCU n°® 262 — “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas ‘a’ e
‘b’, da Lei 8.666/1993 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, de*endo
a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta™
— foram integralmente observadas: a oportunidade foi aberta as duas licitantes, em igualdade

de condigdes, prazo e teor. '

V.3 — DO MERITO DO RECURSO DA BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA
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econdmico ¢é licita, e ndo se lhe imputa qualquer irregularidade. A consequéncia ¢ estrita:#_ente
probatdria: o prego praticado em operagdo intragrupo ¢ definido pelas proprias partes, de modo
que o documento demonstra que o custo existe e estd escriturado, mas néo demonstral que
corresponda a prego de terceiros nem que reflita condigdo de mercado em ambiente de
independéncia. Como o item 13.4.2.1 exige a nota fiscal de entrada justamente para aferir a
compatibilidade do custo declarado com o mercado, o documento emitido nessas condigdes ndo
cumpre, isoladamente, a finalidade da exigéncia. Doze das dezesseis notas apresentadas

encontram-se nessa situagfo.

Dos itens sem comprovagio. A exigéncia do item 13.4.2.1 ¢ feita “dos respectivos
itens”. Quanto aos itens alcangados pela diligéncia para os quais ndo foi apresentada nota fiscal
de entrada nem documento equivalente, a consequéncia editalicia opera de forma direta e

independe de valorag#o: a proposta néo teve sua exequibilidade demonstrada.

Das rubricas arbitradas. Custo operacional de 5% e frete de 3% calculados sobre 0
prego de venda ndo constituem demonstrag¢@o de custo. Sdo fungdo do préprio preco que se
pretende justificar, de modo que a composigdo, nesse ponto, ndo demonstra nada além de
reafirmar a proposta. Composi¢@o de custos que se autorreferencia ndo atende ao art. 59, 1V,

nem ao item 13.4.2.1 do edital.

Do frete efetivamente exigivel. O item 14.3.4 do edital determina que os pregos sejam
apurados “incluindo além do lucro, todas as despesas resultantes de impostos, taxas, tributos,
frete e demais encargos, assim como todas as despesas diretas ou indiretas relacionadas com o
integral fornecimento do objeto da presente licitagdo”. O item 12.3 do Termo de Referéncia
estabelece que “os equipamentos deverdo ser entregues na sede da Secretaria Municipal de
Cultura do Municipio de Barra do Corda — MA, em enderego indicado pela administragdo”. O
item 17.5 do Termo de Referéncia impde a contratada “responder por todos os dnus decorrentes
do transporte de embalagem, seguros, taxas, fretes e demais encargos e custos inerentes que
venham incidir na entrega do material”. O frete juridicamente relevante €, portanto, o de isaida,
de Goiania até Barra do Corda. Documentos que registram transporte intramunicipal, no valor
de R$ 147,00, ou frete por conta do remetente na operagdo de entrada ndo comprovam essa
despesa. Trata-se de custo obrigatério, de valor ndo desprezivel diante das margens declaradas,

e ndo demonstrado.
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Do argumento de que a planilha bastaria. Sustenta a recorrente que a diligéncia

exigia apenas a composi¢do de custos. O argumento nfio procede. A convocagdo exigiu,
textualmente, composigdo de custos “com documentos comprobatérios”, e o item 13.4.2/1 do
edital especifica quais sdo esses documentos e a consequéncia de sua auséncia. A licitante

vinculou-se ao edital ao participar do certame, na forma do item 31.10.

Do argumento relativo aos itens de desconto de 50,00%. A razdo improcede. O
critério do item 13.5 do edital é o valor inferior a 50% do valor orgado, e o da diiigéncialfoi 0
desconto superior a 50%. Confrontados os valores estimados do Termo de Referéncia com os
lances registrados na ata, os itens 0011, 0014, 0018, 0019 e 0020 apresentam lance abaixo da
metade do valor estimado, com desconto real superior a 50%. O percentual de 50,00% constante
do Relatério por Vencedor ¢ arredondamento de exibigdo, e ndo altera o valor efetivamente
ofertado. Esses itens estavam abrangidos pela diligéncia, e a documentagio a eles relatiya era

exigivel.

Do item 13.12 do edital. A clausula segundo a qual “erros no preenchimento da
planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta” ndo socorre a recorrente.
O item 13.12.1 limita o ajuste a “sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas”. O que se apura ndo é erro de preenchimento, e sim auséncia de documento
comprobatério e arbitramento de rubricas de custo, o que atinge a substancia da demonstragdo

exigida.

Do art. 12, 111, da Lei n° 14.133/2021 e do item 31.7 do edital. A ressalva legal
alcanga “o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferigio
da qualificagd@o do licitante ou a compreensédo do contetdo de sua proposta”. Nio ¢ a hipotese.
A insuficiéncia apurada compromete precisamente a aferigio da viabilidade econdmica da

oferta, finalidade da exigéncia, o que a retira do campo do formalismo ndo essencial.

Conclusiao parcial. As razdes da BR3 ndo infirmam o fundamento da exclL_is.';'io. A
|
proposta ndo teve sua exequibilidade demonstrada, na forma do art. 59, IV, da Lei n°
14.133/2021 e dos itens 12.2.3, alinea “d”, e 13.4.2.1 do edital.

V.4 — DO MERITO DO RECURSO DA MARCELO ARAUJO SILVA E CIA LTDA

Da auséncia da proposta adequada. O item 12.2.2 do edital dispde que “o pregoeiro
solicitara ao licitante melhor classificado que, no prazo de 02 (duas) horas, envie a proposta

readequada ao Gltimo lance ofertado apds a negociagdo realizada, acompanhada, se for o caso,
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dos documentos complementares, quando necessérios a confirmagio daqueles exigidos neste

D0

Edital e ja apresentados”. Entre os documentos apresentados pela recorrente nio consta a

proposta de pregos adequada ao Gltimo lance.

A exigéncia ndo € acessoria. A proposta readequada é o documento que consolida o
preco efetivamente ofertado apds a fase competitiva, vincula a licitante e constitui o proprio
objeto da andlise de aceitabilidade prevista no item 13.1 do edital. Sem ela ndo ha proposta a
examinar, o que afasta a incidéncia do item 31.7 e do art. 12, III, da Lei n° 14.133/2021,

reservados a exigéncias formais ndo essenciais.

Da auséncia de comprovagio de custos. Igualmente ndo foram apresentadas notas
fiscais de entrada ou contratos aptos a comprovar os custos e os pre¢os de mercado de todos os

itens pleiteados, incidindo o item 13.4.2.1 do edital, cuja cominagéo € expressa.

Do art. 64 da Lei n° 14.133/2021. O dispositivo autoriza, em diligéncia, “I -
complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e
desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame” e “II -
atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de recebimento das
propostas”. A hipotese legal alcanga a complementagdo de documento ja apresentado, e ndo a
apresentagdo inicial de peca que deveria integrar a resposta a diligéncia. Acresce que o item
13.4.2.2 do edital facultava prorroga¢do mediante solicitagdo formal e justificada, registrada

antes do fim do prazo, faculdade que a recorrente ndo exerceu.

Da alegagdo de documentagio completa. A afirmagio de que a documentagio estaria
integralmente aderente ao edital ndo se sustenta diante do exame do que foi efetivamente
recebido. A imagem do painel de propostas iniciais juntada ao recurso demonstra apenas que
aquele campo especifico no continha apontamento, e ndo infirma a existéncia da analise nem

seu contetdo.

Conclusdo parcial. As razdes da Marcelo Aradjo Silva e Cia Ltda ndo infirmam o
fundamento da exclusiio, que se apoia no art. 59, IV, da Lei n® 14.133/2021 e nos itens 12.2.2,
12.2.3, alinea “d”, 13.4.2.1 e 31.6 do edital.

V.5 — Da alegacio de direcionamento e da situa¢io da arrematante

A alegagdo de direcionamento ndo encontra suporte nos autos. A condi¢do de

arrematante da J. R. Oliveira Santos Junior decorre da ordem de classificagio estabelecida na
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de suas ofertas, na forma do item 13.8 do edital, segundo o qual “se a proposta ou lance

vencedor for desclassificado, o Pregoeiro examinara a proposta ou lance subsequente e, assim
L

sucessivamente, na ordem de classificagdo”. N&o ha, nos autos, elemento que indique

favorecimento.

A habilitagdo da arrematante foi apreciada em 27/08/2026 e concluida pela
conformidade com as exigéncias editalicias. Ndo h4, nos recursos, razdo que a impugne — a
BR3 manifestou inteng¢@o nesse sentido, mas ndo deduziu memoriais, conforme o item 5.1.4

acima. Subsistem, portanto, a classificagdio e a habilitagdo.

Registro para ponderagio da autoridade. A instauragdo de diligéncia de
exequibilidade é faculdade do pregoeiro, na dicg¢do do item 13.4.2 do edital — “O Pregoeiro
pode determinar de oficio, ou a requerimento de qualquer interessado, apresentagdo de
documentos que comprovem a exequibilidade do prego e a legalidade da proposta” — e do item
13.5.1, que emprega a expressdo “podera exigir”. O juizo sobre exercé-la, e em relagio a quais

propostas, € técnico-administrativo e ndo € substituido por esta Procuradoria.

V.6 — Da responsabilizagdo pessoal de agentes

As recorrentes invocam o art. 28 do Decreto-Lei n® 4.657/1942. A matéria é estranha ao
objeto recursal e ndo comporta apreciagdo nesta sede. A decisdo que julga o recurso ndo
constitui, tampouco afasta, responsabilidade pessoal, cuja apuragdo observa procedintento

proprio.
VI — DECISAO

CONHECO dos recursos interpostos por BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO
LTDA e por MARCELO ARAUJO SILVA E CIA LTDA, por tempestivos, ressalvada a
parte do primeiro relativa a habilitagio da empresa vencedora, da qual NAO CONHECO por

auséncia de razdes. ‘

No mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso da BR3 COMERCIO E
DISTRIBUICAO LTDA, mantida sua exclusdio nos itens 0001 a 0011, 0014, 0018 a 0020,
0022, 0028 a 0033, 0037 e 0038.
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No mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso da MARCELO ARA

CIA LTDA, mantida sua exclusio nos itens 0017, 0021, 0026 e 0034, ‘

MANTENHO a classificagdo e a habilitagdo da J. R. OLIVEIRA SANTOS
JUNIOR LTDA.

DEIXO DE RECONSIDERAR a decisio recorrida ¢ DETERMINO O
ENCAMINHAMENTO dos autos, devidamente instruidos e fundamentados, a autoridade

competente, para decisdo no prazo de 10 (dez) dias uteis, nos termos do art. 165, § 2°, da Lein®
14.133/2021 e do item 18.5 do edital.

DETERMINO, ainda, a publicagdo desta decisdo no chat oficial do certame ¢ sua
juntada aos autos, com intimagao das recorrentes e dos demais licitantes, franqueada a vista dos

autos na forma do item 18.9 do edital.

Barra do Corda/MA, 18 de setembro de 2026.

Documente assinado digitalmente
gonor Doy
Verifique em hitps:/ /validar it gov.br
BRUNO DE ARAUJO AKASHI
Pregoeiro e Agente de Contratagdo
Portaria n® 548/2025-GAB



A
Bﬁ m ESTADO DO MARANHAO

m@m APREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DO CORDA, "%

DECISAO RECURSO DA AUTORIDADE SUPERIOR

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3544/2025

PREGAO ELETRONICO N° 060/2026

OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA (S) JURIDICA (S) PARA CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS PARA SOM E INSTRUMENTO
MUSICAIS

DECISAO

Considerando a instrugé@o do processo, e, sobretudo a ata da sesséo publica;

Considerando os documentos dos licitantes acostadas ao processo;

Considerando o disposto no edital, bem como o disposto na lei n°. 14.133/2021 e
Jurisprudéncias;

Analisamos os termos arrolados no julgamento do presente recurso e concluimos pelo
acolhimento das razbes arguidas pela Recorrente, nos termos do Parecer do Presidente da CPL.

Decido pelo conhecimento do Recurso Administrativo, € no mérito, negar provimento ao
recurso interposto pelo Recorrente BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA e MARCELO ARAUJO
SILVA E CIA LTDA, mantendo a decisdo da CPL que o declarou desclassificado.

Encaminhem-se os autos para que sejam realizados os procedimentos de praxe.

Publique-se. Cumpra-se.

Barra do Corda/MA, 17 de Setembro de 2026.

Documento assinado digitalmente

‘J TAMARA MARIA PINTO OLIVEIRA
g - Data: 18/09/3026 14:33:42-0300
Verifigue em hitps:; /validar.itl.gov.br

TAMARA MARIA PINTO OLIVEIRA

Secretirio Municipal de Cultura



